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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

город Сургут                                                           21 апреля 2026 года

Мировой судья судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Шулакова Т.А., при секретаре судебного заседания Кондратьевой Н.А., с участием государственных обвинителей – помощника прокурора г. Сургута - Худзик В.Н., старшего помощника прокурора г. Сургута - Макаренко А.В., подсудимого Юсупова А.Р., защитника – адвоката Гайнетдинова А.И., представившего удостоверение № *** года и ордер № ** года, потерпевшего Снитко Д.П., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении Юсупова А.Р, ***, 
        обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.118 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:
Юсупов А.Р. 23.05.2025 около 14 часов 00  минут, находясь возле тротуара напротив подъезда * дома *по улице *** Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, на почве личных, внезапно возникших неприязненных отношений, в ходе ссоры с Снитко Дмитрием Петровичем, не предвидя возможности наступления  общественно опасных последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью, хотя при необходимой предусмотрительности и внимательности, последний должен был предвидеть эти последствия,  с силой нанес один удар кулаком руки в область левой части лица Снитко Д.П., от чего последний упал лицом вниз и ударился лобной частью лица об «ребро» бетонного бордюра. В результате падения Снитко Д.П. были причинены ему телесные повреждения в виде открытой черепно-мозговой травмы, включавшая  в себя очаги ушиба в правой и левой лобных долях, левостороннюю субдуральную гематому, переломы лобной кости, ячеек решетчатой кости, отек мягких тканей лобной области, которые причинили тяжкий вред здоровью по признаку вреда здоровью, опасности для жизни человека, в соответствии с пунктом  №5.1.1.2 «Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации №172 н от 08.04.2025 года.
После изложения государственным обвинителем, предъявленного подсудимому Юсупову А.Р. обвинения, отвечая на вопросы председательствующего, подсудимый пояснил, что обвинение ему понятно, вину в инкриминируемом преступлении признал полностью, раскаялся. В судебном заседании 21.04.2026 года, подсудимый показал, что, являясь мастером участка ТСЖ, в силу исполнения своих должностных обязанностей, он должен был пойти в этот день к собственнику квартиру Снитко П.С., проживающему по адресу: г. Сургут ул. ****, который является отцом потерпевшего, после обеда, с целью подписания досудебной претензии, чтобы он начал оплачивать свои задолженности по коммунальным услугам. Примерно около 13 часов ему позвонила *. и сообщила, что с данной квартиры была выброшена в окно стеклянная бутылка и чуть не попала в ребенка. Однако из-за этого сообщения пришлось идти раньше. Пришли по адресу: г. Сургут ул. *, вместе с *. Он постучался в дверь, дверь открыл мужчина ростом около двух метров. В этот момент по лестнице поднимался потерпевший, находясь в состояние алкогольного опьянения, начинает заталкивать своим животом его в квартиру. Понимая, что потерпевший и его друг находятся в состоянии алкогольного опьянения, он на эти действия не поддался, сразу отошел в сторону, и вместе с Волковской А.А. стали спускаться по лестнице вниз, чтобы выйти на улицу. Потерпевший вместе со своим другом, находясь в возбужденном состоянии, выбежали за ними с целью напасть на него. Он отмахивался от потерпевшего, который своими действиями провоцировал его на драку, и не желая причинить вред здоровью, нанес один удар потерпевшему. После удара он сразу его перевернул на бок, приподнял голову, попросил Волковскую А.А. вызвать скорую помощь. 
Помимо признания подсудимым факта причинения тяжкого вреда здоровью по неосторожности Снитко Д.П. его вина в совершении инкриминируемого преступления полностью подтверждается исследованной по делу совокупностью доказательств.
 Потерпевший Снитко Д.П., допрошенный в судебном заседании 21.04.2026 года пояснил, что точную дату события он не помнит, но запомнил, что это было в пятницу в мае. В этот день он пошел в магазин, вернувшись с магазина он увидел возле квартиры своего отца подсудимого, который ранее был ему знаком, конфликтных ситуаций никогда не возникало. Ему было не понятно, зачем он к нему пришел. Точно все подробности не помнит из-за травмы головы. 
В связи с наличием существенных противоречий между ранее данными показаниями в ходе предварительного расследования и показаниями в судебном заседании, по ходатайству государственного обвинителя, в соответствии с ч. 3 ст. 281 УПК РФ, с согласия подсудимого Юсупова А.Р. и его защитника, оглашены показания потерпевшего Снитко Д.П. от 20.11.2025 года, согласно которым на вопрос- расскажите подробно 23.05.2025 момент падения при нанесения Юсуповым А.Р. вам одного удара кулаком правой руки по лицу? Ответ потерпевшего: Около 14 часов 00 минут 23.05.2025 Юсупов А.Р. находясь возле тротуара напротив подъезда №****** г. Сургута нанес ему с силой один удар кулаком правой рукой по лицу, удар попал в область левой части лица, после чего он потерял равновесие, стал падать лицом вниз и ударился лобной частью лица об ребро бордюра, от чего он почувствовал сильную физическую боль и потерял сознания ********  А также протокол дополнительного допроса потерпевшего от 15.01.2026, который показал, что на учете в ПНД г. Сургута и других городов РФ не состоит. Спиртными напитками не злоупотребляет, наркотические и иные психотропные вещества не употребляет. По адресу ХМАО-Югра, г. Сургут, *******, проживает с отцом Снитко ***, он за ним присматривает, у них с отцом хорошие отношения, никакие противоправные действия в отношения отца он никогда не совершал. Фамилию, имя, отчество, а также иные анкетные данные не менял. Так, 23.05.2025 в дневное время он находился у себя в квартире по вышеуказанному адресу со своей девушкой *****., отцом и со своим другом (анкетные данные которого говорить не желаю), он употреблял спиртные напитки в большом количестве. Около 13 часов 20 минут находясь в состоянии сильного алкогольного опьянения он пошел в ближайший магазин, расположенный возле его дома. Купив в магазине все необходимое ему он направился домой. Около 13 часов 45 минут 23.05.2025 поднявшись на 2 этаж подъезда ***** г. Сургута, он увидел напротив своей квартиры №****парня и девушку это были сотрудники управляющий компании ТСЖ «******» (как позже ему стало известно их анкетные данные от сотрудников полиции ***). Ранее он уже встречался с **. так как он приходил к его отцу по вопросам задолженности за коммунальные услуги и отключал свет.  У него с Юсуповым А.Р. возник словесный конфликт на почве личных не приязненных отношений, так как он вспомнил что Юсупов А.Р. ранее отключал в их квартире свет. Затем Юсупов А.Р. пояснил ему что они пришли в их квартиру, так как поступило от соседей жалоба на то что из их окна квартиры кто то выкинул стеклянную бутылку на улицу, на что его это еще сильнее разозлило, тогда он стал на Юсупова А.Р. кричать и толкать его руками от себя, но удары кулаками ему не наносил. В этот момент из их квартиры №***вышел его друг. Далее *** вышли из подъезда, он со своим другом вышли следом за ними. На улице у него с Юсуповым А.А. продолжился словесный конфликт, переросший в обоюдную драку, где они друг другу стали наносить удары кулаками не менее 7 ударов по различным частям тела. Около 14 часов 00 минут 23.05.2025 Юсупов А.Р. находясь возле тротуара напротив подъезда №**** г. Сургута  нанес ему с силой один удар кулаком правой рукой по лицу, удар попал в область левой части лица, после чего он потерял равновесие, стал падать лицом вниз и ударился лобной частью лица об «ребро» бордюра, от чего он почувствовал сильную физическую боль и потерял сознания. Спустя несколько минут он пришел в сознания. В дальнейшим ему помогли встать и предложили вызвать скорую помощь г. Сургута, но он отказался и пошел домой. На следующий день, т.е. 24.05.2025 утром я вызвал скорую помощь г. Сургута, так как я себя плохо чувствовал и у меня сильно болела голова. Спустя несколько минут приехала скорая помощь г. Сургута и забрали его в Сургутскую клиническую травматологическую больницу г. Сургута, для оказания медицинской помощи. Находясь в больнице медицинскому персоналу, он сообщил им что сам упал, так как был пьян и не хотел разбирательств. Хочет пояснить, что в этот день он больше не с кем не конфликтовал и телесные повреждения ему никто не наносил, кроме Юсупова А.Р., он сам не падал и ни об что не ударялся. В результате противоправных действий Юсупова А.Р. у него образовались телесные повреждения в виде открытой черепно-мозговой травмы: ушиба головного мозга, субдуральной гематомы в лобной области слева, линейного перелома лобной кости слева с переходом на лобную пазуху, ячейки решетчатой кости, без смещения отломков, подкожной гематомы лобной области. Хочет пояснить, что полученные травмы, т.е. перелом носа и правых ребер, им были получены на улице при падении лет 10 назад, по данному факту он претензий никому не имеет, так как из-за своей невнимательности он упал и получил данные телесные повреждения. Просит привлечь к уголовной ответственности Юсупова * по факту того, что он 23.05.2025 находясь напротив подъезда №***** г. Сургута причинил вред его здоровью. На данных в настоящее время показаниях настаивает и поддерживает. Готов подтвердить их в суде. Показания дает в добровольном порядке, без физического или психологического воздействия. По окончанию дознания знакомиться с материалами уголовного дела не желает, против особого порядка судебного разбирательства не возражает *****
После оглашения данных показаний потерпевший Снитко Д.Н. подтвердил их достоверность, сославшись на то, что по истечении длительного времени он мог забыть свои показания.
Из оглашенных государственным обвинителем в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ, с согласия всех участников процесса, показаний свидетеля **. данных органу дознания, следует, что  она проживает с несовершеннолетним ребенком. На учётах в наркологическом и психоневрологическом диспансерах не состоит. Спиртными напитками не злоупотребляет, наркотические средства и психотропные вещества не употребляю. К уголовной ответственности не привлекалась. Ст. 51 Конституции РФ ей разъяснена и понятна. Показания давать согласна. У нее есть знакомый Снитко **, с которым у нее ранее были отношения и у них был совместный быт. Охарактеризовать Дмитрия может только с положительной стороны, иногда выпивает. Так 23.05.2025 в дневное время она находилась у Снитко Д.П. в кв.**** г. Сургута. В квартире еще находились отец Дмитрия и друг его, имя которого она не помнит, описать не может, они вместе употребляли спиртные напитки. Спустя несколько минут Снитко Д.П. пошел в магазин за спиртными напитками, так как закончились спиртные напитки. 23.05.2025 около 14 часов 30 минут пришёл Снитко Д.П. на лице были ссадины, одежда была вся грязная, на вопрос, что случилось, он мне пояснил, что он на 2 этаже нашего подъезда №****** г. Сургута, увидел напротив квартиры №**парня и девушку это были сотрудники управляющий компании **» (как позже нам стало известно их анкетные данные от сотрудников полиции **). У Снитко Д.П. с Юсуповым А.Р. возник словесный конфликт на почве личных неприязненных отношений. В этот момент из квартиры №62 вышел друг Дмитрия. Далее Юсупов А.Р. и **. вышли из подъезда, а Дмитрий со своим другом вышел следом за ними. На улице у него с Юсуповым А.А. продолжился словесный конфликт, переросший в обоюдную драку, где они друг другу стали наносить удары кулаками не менее 7 ударов по различным частям тела. Далее Юсупов А.Р. находясь возле тротуара напротив подъезда №**** г. Сургута нанес Дмитрию один удар правой рукой с кулака по лицу, а именно удар попал в область левой части лица, после чего Дмитрий потерял равновесие, стал падать лицом вниз и ударился лобной частью лица об «ребро» бордюра и потерял сознания. Спустя несколько минут он пришел в сознания и пошел домой.  По состоянию Снитко Д.П. было понятно, что он себя плохо чувствует, тогда она спросила у него нужна ли ему скорая помощь, на что он ответил отказом. Хочу пояснить, что после прихода Снитко Д.П., он больше никуда из квартиры не выходил. На утро все-таки Дмитрию вызвали скорую помощь г. Сургута, так как он себя плохо чувствовал и у него сильно болела голова. Спустя несколько минут приехала скорая помощь г. Сургута и его забрали в Сургутскую клиническую травматологическую больницу г. Сургута, для оказания медицинской помощи. Хочет пояснить, что врачам Снитко Д.П. сказал, что сам упал, так как не хотел привлекать к уголовной ответственности Юсупова А.Р. Спустя некоторое время приехал сотрудник полиции, который произвел осмотр место происшествия и стал интересоваться произошедшим случаем * с участием Снитко Д.П., которому она все вышеуказанные обстоятельства рассказала, и он взял с нее *****
Виновность подсудимого также подтверждается исследованными судом письменными материалами дела:
- протоколом осмотра места происшествия * 
- заключением эксперта *
-заключением судебно- психиатрической комиссии экспертов №*
- протоколом осмотра предметов *
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств *
- заключением эксперта №*, согласно которому следует, что из предоставленной медицинской документации экспертная комиссия установила, что у Снитко Д.П. имелись следующие телесные повреждения: 1.1 Открытая черепно-мозговая травма, включавшая в себя очаги ушиба в правой и левой лобных долях, левостороннюю субдуральную гематому, переломы лобной кости, ячеек решетчатой кости, отек мягких тканей лобной области. Данная травма возникла в результате как минимум одного травматического воздействия твердым тупым объектом в лобную область потерпевшего слева и посередине. Данная травма возникла в срок от нескольких минут до нескольких суток до обращения потерпевшего за медицинской помощью 24.05.2025 г. в 05:53, на что указывают состояние субдуральной гематомы в виде жидкой крови по данным компьютерной томографии, наличие травматического отека мягких тканей, клиника острой черепно-мозговой травмы при поступлении, а также отсутствие признаков консолидации (сращения) перелома. Открытая черепно-мозговая травма у Снитко Д.П. расценивается как причинившая тяжкий вред здоровью по признаку вреда здоровью, опасного для жизни человека, в соответствии с п. 5.1.1.2 «Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденный Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации N172н от 08.04.2025 г. Закрытые переломы 4,5 правых ребер по окологрудинной линии - расцениваются как повреждения, причинившие Средней тяжести вред здоровью, в Соответствии п. 5.2.1 «Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденный Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации N 172н от 08.04.2025 г. Перелом костей носа, который возник в результате как минимум одного травматического воздействия твердым тупым объектом расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью потерпевшего, по признаку кратковременного расстройства здоровья, в соответствии с п. 5.3.1 «Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», Утвержденный Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации N172н от 08.04.2025 г. Учитывая установленную давность образования перелома костей носа, невозможность их образования при рассматриваемых событиях, в дальнейшем они не будут учитываться экспертной комиссией.  В протоколе допроса подозреваемого Юсупова А.Р. от 11.06.2025 г. указано: «... В какой-то момент Снитко Д.П. ударил меня кулаком в область носа и продолжил махать кулаками, после чего 23.05.2025 около 14 часов 00 минут я, находясь возле тротуара напротив подъезда *** г. Сургута ХМАО-Югры, кулаком правой руки нанёс один удар в область челюсти Снитко Д.П. по нему я не прицеливался, а как бы отмахнулся от него, немного даже от испуга, отчего последний потерял равновесие и упал на правый бок, при этом ударившись правой стороной головы об бордюр тротуара, и потерял сознание...». Учитывая установленный механизм образования черепно-мозговой травму Снитко Д.П., данная травма не могла образоваться при указанных выше обстоятельствах, а именно при ударе кулаком руки в область челюсти и дальнейшим соударением правой стороной головы о бордюр **
-заключением эксперта №**, согласно которому учитывая установленный механизм образования открытой черепно-мозговой травмы у Снитко Д.П., а именно в результате как минимум одного травматического воздействия твердым тупым объектом в лобную область потерпевшего слева и посередине, экспертная комиссия приходит к выводу, что она могла образоваться при указанных выше обстоятельствах, а именно при падении из положения стоя («с высоты собственного роста») и соударении лобной областью о ребро бордюра. На предоставленной видеозаписи видно, как мужчина N2 (предположительно, Юсупов А.Р.) наносит удар кулаком в область левой щеки мужчине N1 (предположительно, Снитко Д.П.), от чего последний теряет равновесие, разворачивается и падает лицом на асфальт. При этом сам момент падения и объект, на который произошло падение, закрыты на видеозаписи (возможно, козырьком подъезда). Вышеуказанное не позволяет экспертной комиссии объективно оценить обстоятельства, зафиксированные на видеозаписи * 
- протоколом проверки показаний на месте *
Судом исследован характеризующий материал на потерпевшего Снитко Д.П., который ***).
Иные оглашенные государственным обвинителем документы из материалов уголовного дела, доказательствами по уголовному делу не являются, а служат поводом возбуждения уголовного дела и отражают процессуальное оформление действий правоохранительными органами.
Оценивая показания подсудимого Юсупова А.Р., потерпевшего Снитко Д.П., свидетеля ***. в соответствии с требованиями ст. 88 УПК РФ, суд находит их относимыми, допустимыми и достоверными доказательствами. Они достаточно подробно воспроизвели известные им по данному делу обстоятельства. Их показания согласуются между собой, подтверждают и дополняют друг друга, соответствуют фактическим установленным судом по делу обстоятельствам.
Оснований для признания показаний потерпевшего и свидетеля обвинения недопустимыми доказательствами у суда не имеется, поскольку все показания получены с соблюдением требований УПК РФ, перед дачей показаний им разъяснялись права, а также то, что их показания могут быть использованы в качестве доказательств по делу, в том числе и в случае последующего отказа от них, они предупреждались об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. По окончании допросов на предварительном следствии ими были сделаны записи о правильной фиксации данных показаний с их слов и о добровольности их дачи, протоколы допросов потерпевшего и свидетеля обвинения не содержат каких-либо заявлений и замечаний.
Таким образом, показания потерпевшего Снитко Д.П., данные в судебном заседании и оглашенные в суде в порядке ч. 3 ст. 281 УПК РФ, и свидетеля Ложкиной  К.В., данные в ходе предварительного расследования и оглашенные в суде в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, суд признает достоверными, соответствующими фактическим обстоятельствам уголовного дела.
 	Ставить под сомнение выводы проведенных по делу судебно-медицинских экспертиз за №***** года о наличии у потерпевшего телесных повреждений, их тяжести, механизме и времени образования у суда также не имеется оснований, поскольку исследования проведены экспертами, обладающими специальными познаниями и достаточным опытом работы, предупрежденными об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения. Нарушений уголовно-процессуального закона и прав подсудимой при назначении и производстве экспертизы не допущено. Заключение эксперта соответствует требованиям ст. 204 УПК РФ, приведенные в нем выводы научно обоснованы, противоречий не содержат и согласуются с другими исследованными судом доказательствами.
Суд не находит оснований полагать, что повреждение, причинившее тяжкий вред здоровью потерпевшего, могло возникнуть не вследствие действий Юсупова А.Р., а при иных обстоятельствах, нежели указано при описании преступного деяния. Установленные судом фактические обстоятельства с достоверностью свидетельствуют о том, что получение потерпевшим Снитко Д.П. тяжкого вреда здоровью явилось следствием дальнейшего развития причинно-следственной связи между действиями подсудимого, который нанес один удар кулаком руки в область левой части лица Снитко Д.П., от чего последний упал лицом вниз и ударился лобной частью лица об «ребро» бетонного бордюра.
Каких-либо противоречий, которые могли бы повлиять на квалификацию содеянного подсудимым, либо исключают его виновность в совершении вышеописанного преступления, суд в показаниях указанных лиц, либо в иных письменных доказательствах, приведенных в приговоре, не усматривает. Оценивая доказательства, представленные стороной обвинения, как отдельно каждое, так и в их совокупности, суд признает их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения уголовного дела.
Оснований для оговора подсудимого со стороны потерпевшего и свидетеля, а также самооговора судом не установлено. Нарушений норм уголовно-процессуального законодательства при их получении не допущено.
	Давая юридическую оценку действиям Юсупова А.Р. суд квалифицирует их по ч. 1 ст. 118 УК РФ – причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Юсуповым А.Р. преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, личность виновного, который вину в совершении преступления признал, имеет постоянное место жительства, женат, трудоустроен, участковым уполномоченным полиции характеризуется посредственно, на профилактическом учета в ***** г. Сургуту не состоит, привлекался к административной и уголовной ответственности согласно данным, содержащимся в характеристике *** по месту работы характеризуется положительно, имеет одного малолетнего ребенка *и несовершеннолетнего ребенка **** года рождения ** под наблюдением у врача психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит * за медицинской помощью не обращался ** ранее судим *
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Юсупову А.Р. суд признает оказание помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления (п. "к" ч. 1 ст. 61 УК РФ), наличие у подсудимого малолетнего ребенка (п. "г" ч. 1 ст. 61 УК РФ),  аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления (п. "з" ч. 1 ст. 61 УК РФ), поскольку как установлено в ходе судебного заседания провоцирующее влияние на преступное поведение Юсупова А.Р., оказало аморальное поведение потерпевшего Снитко  Д.П., которое выразилось в том, что потерпевший в период, непосредственно предшествовавший преступлению, находясь в состоянии алкогольного опьянения, начал проявлять недовольство в адрес подсудимого в связи с тем, что последний пришел к его отцу, вести себя агрессивно, в том числе заталкивая подсудимого в квартиру, т.е. изначально сам спровоцировал конфликтное поведение Юсупова А.Р., инициативно выбежав, к уходящему из подъезда подсудимому, для продолжения выяснения отношений.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд учитывает признание подсудимым вины в совершении преступления, раскаяние в содеянном, а также наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка *** года рождения.
 Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Юсупова А.Р., судом не установлено.
При этом в соответствии с обвинительным актом в качестве отягчающего наказание обстоятельства, в силу п. "а" ч.1 ст.63 УК РФ вменяется рецидив преступлений. Вместе с тем, в соответствии с положениями ч.1 ст. 18 УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление. Следовательно, рецидив преступлений образуется только умышленными преступлениями, а совершение нового преступления по неосторожности исключает наличие рецидива преступлений. Преступление, предусмотренное ч.1 ст.118 УК РФ, совершенное Юсуповым А.Р., характеризуется неосторожной формой вины, и соответственно не образует рецидив преступлений, и не может быть признано судом в качестве обстоятельства, отягчающего наказание подсудимого.
При определении вида и размера назначаемого наказания в отношении Юсупова А.Р. суд также принимает во внимание, что подсудимый имеет определенный род занятий, постоянное место жительства, трудоспособен, работает, социально организован, избранную в отношении него меру пресечения не нарушал, характер и степень общественной опасности преступления, его материальное положение, совокупность смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд полагает возможным достижение целей восстановления справедливости, исправления и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить Юсупову А.Р. наказание в виде ограничения свободы, с учетом требований ч.1 ст.62 УК РФ.
По мнению мирового судьи, данный вид наказания будет способствовать достижению целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ.
Исключительных обстоятельств, связанных с мотивами и целями преступления, поведением виновного, а также других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного Юсуповым А.Р. преступления, которые позволяли бы при назначении наказания применить ст. 64 УК РФ, суд не усматривает.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания Юсупова А.Р. не имеется.
Принимая во внимание то, что преступление, совершенное Юсуповым А.Р. направлено против здоровья потерпевшего, суд не находит оснований для признания преступления малозначительным.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественных доказательств по делу не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303, 307 – 310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:
Юсупова А.Р. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде ограничения свободы на срок 8 (восемь) месяцев.  
Обязать Юсупова А.Р в месячный срок встать на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, после чего являться один раза в месяц для регистрации в этот орган, в установленные им дни.
В соответствии с ч. 1 ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации установить Юсупову А.Р на период отбытия наказания следующие ограничения: не менять место жительства без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, не выезжать без согласия указанного государственного органа за пределы муниципального образования – г. Сургута Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, за исключением производственной необходимости и обращений в медицинские организации.  
Избранную в отношении Юсупова А.Р меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней, а по вступлении приговора в законную силу отменить. 
Приговор может быть обжалован в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы или представления через мирового судью судебного участка № 1 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута. В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья                                                             Т.А. Шулакова


